UCHWALA NR 414/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 marca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692

I.  Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1) przedstawié¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego Warszawa — Praga

w Warszawie kandydatur¢ Pana Marka Jozefa GRODZKIEGO - sedziego sgdu

rejonowego

2) nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okrggowego Warszawa — Praga

w Warszawie, kandydatury:

1.

N - N

Pana Przemystawa CHRZANOWSKIEGO - sedziego sgdu rejonowego
Pana Dariusza CIULKIEWICZA — s¢dziego sadu rejonowego

Pani Marty Barbary DUNAJSKIEJ — sedzi sagdu rejonowego

Pani Aleksandry Iwony JAKUBOWSKIEJ — sedzi sagdu rejonowego
Pani Marty Iwony KECKI-IWAN — starszego radcy

Pani Kingi Urszuli KUBUJ — sedzi sadu rejonowego

Pani Ewy KUKIELKI-PROCHNICKIE] — sedzi sagdu rejonowego

Pani Anny Renaty LASOCKIEJ —radcy prawnego

Pana Emila LEWANDOWSKIEGO - s¢dziego sagdu rejonowego

10. Pana Piotra REMPOLA — sedziego sadu rejonowego

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sgdownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sétdownictwa postanowita umorzy¢

postepowanie z wniosku: _
1. Pana Przemystawa Andrzeja FELIGA
2. Pana Mariusza Wiodzimierza JABLONSKIEGO
3. Pani Joanny Magdaleny KORNATKI



Pani Joanny MROZEK

Pana Piotra Przemystawa NIEZGODZKIEGO
Pani Katarzyny Renaty SMOLEN

7. Pani Aleksandry Magdaleny WESTRY

o powolanie do peienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego Warszawa —

SV

Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisk sedziowskie w Sadzie Okrggowym Warszawa — Praga
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., pod poz. 692, swoje kandydatury
zglosili wyzej wymienieni kandydaci.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 4 marca
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym Warszawa Praga w Warszawie.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczy} prawidlowo o jego terminie zawiadomiony,
przedstawiciel Prokuratorii Generalne] Skarbu Panstwa oraz przedstawiciel Krajowej Rady
Radcéw Prawnych.

Zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady
uwzgledniajac zataczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikow postepowania oceny kwaliﬁkacyjne kandydatéw, opinie przelozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujgce doéwiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej oraz
inne dokumenty dotagczone do kart zgloszenia kandydatéw ocenil, ze materialy sa
wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. Biorgc pod uwage wszystkie ustawowe
kryteria, jednoglosnie (4 glosami ,za”) przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatury Pana Marka Jozefa Grodzkiego.

Pan Marek Jozef Grodzki urodzit si¢ w 1971 r. w Poznaniu. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ukonczyt
w 1995 r. z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Wojewodzkiego
w Kaliszu, ztozyt we wrzesniu 1997 r. egzamin sedziowski z faczng oceng dobrg. W okresie

od 20 maja 1999 r. do 4 pazdziernika 2001 r. Pan Marek Jozef Grodzki byl asesorem



sadowym w Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, a od 5 pazdziernika 2001 r. do
31 maja 2004 r. sedzia tego Sadu. Od 1 czerwca 2004 r. do 7 listopada 2010 r. byl sedzig Sadu
Rejonowego w Kaliszu, a od 8 listopada 2010 r. do 6 maja 2011 r. pelnit obowigzki gléwnego
specjalisty w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Od 7 maja 2012 r. do 6 maja 2014 r.
delegowany byt do orzekania w Sadzie Okrggowym Warszawa — Praga w Warszawie.

Z oceny kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedziego wizytatora wynika, ze Pan
sedzia Marek Jozef Grodzki w swojej pracy orzeczniczej wyréznia si¢ dobrym orzecznictwem
i pracowitoscig. Postgpowania w sprawach przydzielonych Panu s¢dziemu prowadzone sg
sprawnie i rzetelnie. W ocenie sgdziego wizytatora Pan s¢dzia jest dobrze przygotowany
merytorycznie do wykonywania obowiazkéw na stanowisku sedziego sadu okrggowego,
wykazujac si¢ przy tym dobrg znajomoscia przepisObw prawa materialnego, procesowego,
orzecznictwa i doktryny. Uzasadnienia orzeczen kazdorazowo Pan sedzia sporzadza
w terminie. W sprawach, w ktorych Pan sedzia orzekat w ramach delegacji w I Wydziale
Cywilnym Sadu Okrggowego Warszawa — Praga w Warszawie nie dostrzezono zadnych
uchybien. Sprawy, ktére zostaly przydzielone Panu se¢dziemu w tym Wydziale byly
wielotomowe i o skomplikowanym stanie zaréwno faktycznym jak 1 prawnym.
Przeanalizowany przez sedziego wizytatora przebieg rozpraw dowodzi, ze Pan sedzia zna
tre$¢ akt, przepisy prawa oraz umie je whasciwie stosowaé w praktyce. Stawiane przez niego
tezy dowodowe sg trafne i przemyslane oraz formutowane bardzo dokladnie i szczegétowo.
W wielu sprawach orzeczenia zostaty wydane po przeprowadzeniu jednej lub kilku rozpraw.
Analiza danych statystycznych, szczegdlnie dotyczacych okresu delegacji Pana sgdziego do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, $wiadczy roéwniez o duzym
zaangazowaniu w pracg 1 systematycznym wypelianiu obowigzkow, co przeciwdziata
powstawaniu zalegtosci i umozliwia szybkie koficzenie spraw. Sposob prowadzenia spraw
w [ Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego Warszawa — Praga w Warszawie, dane
statystyczne oraz opinie stuzbowe potwierdzajag dobrg znajomo$¢ przepisow z réznych
dziedzin prawa cywilnego, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pogladéw doktryny
i opanowanej w pelni metodyce pracy sedziego w sadzie okregowym. W okresie orzekania na
delegacji, w zadnej sprawie z referatu Pana sedziego nie stwierdzono przewleklosci
postepowania. W podsumowaniu oceny sedzia wizytator stwierdzit, ze dotychczasowe wyniki
pracy tego kandydata, zar6wno statystyczne jak i merytoryczne, S$wiadcza o jego
pracowitosci, sumiennosci i wysokich umieje}tnoéciach zawodowych. Pan sedzia Marek Jozef

Grodzki otrzymat og6lng pozytywng oceng Swoj €j pracy.



Na podstawie opinii stuzbowych sporzadzonych przez Panig Wiceprezes Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie — Pania sedzie Katarzyng Wilczynska oraz
Pania Przewodniczacg I Wydziatu Cywilnego tego Sadu — Panig sedzi¢ Anng Pawlowska-
Patro stwierdzi¢ nalezy, ze kandydatura Pana sgdziego Marka Jozefa Grodzkiego oceniana
jest wysoko. Pan sgdzia sprawnie prowadzi postepowania w sprawach mu przydzielonych
i sukcesywnie wydaje w nich orzeczenia koficzace postepowanie w sprawie. W okresie
orzekania na delegacji, w zadnej sprawie prowadzonej przez Pana sedziego nie stwierdzono
przewleklosci postgpowania. ze strony uczestnikéw postepowan nie wplynely skargi czy
uwagi dotyczace kultury pracy Pana sedziego. Zar6wno Pani Wiceprezes, jak
i Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego Sadu Okrggowego Warszawa — Praga w Warszawie,
zgodnie stwierdzaja, ze Pan sedzia jest dobrze merytorycznie przygotowany do wykonywania
zawodu sedziego sadu okregowego oraz wykazuje sie dobrg znajomoscia przepisOw prawa
materialnego i procesowego oraz orzecznictwa i doktryny.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.
zaopiniowato kandydature Pana sedziego Marka Jézefa Grodzkiego jednogloénie pozytywnie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej, ktore
odbyto si¢ w dniu 12 stycznia 2015 r. kandydatura Pana s¢dziego Marka Jozefa Grodzkiego

zaopiniowana zostala nastepujacym stosunkiem glosow: 62 ,za”, 13 ,przeciw”,

8 ,,wstrzymujacych si¢”.
II

W dniu 11 marca 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztalt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem jest Pan sedzia Marek J 6zef Grodzki, ktory zostanie przedstawiony z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z catym zgromadzonym w sprawie
materiatem oraz catoksztaltem okolicznosci przedmiotowej sprawy postanowita pozytywnie
zaopiniowa¢ kandydatur¢ Pana sedziego Marka Jozefa Grodzkiego.

Pan sedzia osigga bardzo dobre wyniki zaré6wno w zakresie sprawnosci prowadzenia
postepowan, jak i terminowosci sporzadzania pisemnych uzasadnien orzeczen. Legitymuje sig
takze bardzo dobrg stabilno$cig swego orzecznictwa oraz uzyskal pozytywng oceng

kwalifikacji, sporzadzong przez sgdziego wizytatora. Na Zgromadzeniu Przedstawicieli



Sedziow Apelacji Warszawskiej kandydatura Pana sg¢dziego Marka J bzefa Grodzkiego
uzyskata 62 glosy ,,za” i 13 glosow ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, co
stanowilo najwyzszy wynik w tym glosowaniu, natomiast Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zaopiniowalo jego kandydature jednogtosnie pozytywnie. Krajowa Rada
Sadownictwa, dokonujac wyboru kandydatury Pana sgdziego miata na uwadze takze fakt, ze
Pan sedzia w okresie od 7 maja 2012 r. do 6 maja 2014 r. orzekat na delegacji w Sadzie
Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie i w zakresie jego pracy nie stwierdzono
zadnych uchybien.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzgdu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Radg stosowane sg jednakowe
wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgtoszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa majac na uwadze catoksztait zgromadzonych w sprawie
materialéw oraz przebieg i efekty pracy Pana sedziego Przemystawa Chrzanowskiego, Pana
sedziego Dariusza Ciulkiewicza, Pani s¢dzi Marty Barbary Dunajskiej, Pani s¢dzi Aleksandry
Iwony Jakubowskiej, Pani starszego radcy Marty Iwony Kecki-Iwan, Pani Kingi Urszuli
Kubuj, Pani sedzi Ewy Kukietki-Prochnickiej, Pani radcy prawnego Anny Renaty Lasockie;j,
Pana sedziego Emila Lewandowskiego, Pana sedziego Piotra Rempota, uznata, ze nie sg
wyrézniajace w tak znaczacy sposob jak w przypadku Pana segdziego Marka Jozefa
Grodzkiego.

Kandydatury ponizej wymienionych osob zostaty pozytywnie zaopiniowane w innych
postepowaniach konkursowych:

1. Pana Przemystawa Andrzeja Feligi — na stanowisko sedziego Sadu Okregowego

w Warszawie, Uchwala KRS Nr 230/2014 z 10 czerwca 2014 r. Pan s¢dzia odebrat

nominacje na to stanowisko w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

9 Pana Mariusza Wiodzimierza Jablonskiego — na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, Uchwalg KRS Nr 496/2013

z 6 listopada 2013 r. Pan s¢dzia odebrat nominacj¢ na to stanowisko w dniu 25 lutego

2014 r.

3. Pani Joanny Magdaleny Kornatki — na stanowisko sgdziego Sadu Okregowego

Warszawa — Praga w Warszawie, Uchwata KRS Nr 235/2014 z 10 czerwca 2014 r.

Pani sedzia odebrata nominacj¢ na to stanowisko w dniu 7 pazdziernika 2014 r.



4.

Pani Joanny Mrozek — na stanowisko sgdziego Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie, Uchwata KRS Nr 234/2014 z 10 czerwca 2014 r. Pani sedzia odebrata
nominacje na to stanowisko w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

Pana Piotra Przemyslawa Niezgodzkiego na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego
Warszawa — Praga w Warszawie, Uchwatag KRS Nr 496/2013 z 6 listopada 2013 r.
Pan sedzia odebral nominacje na to stanowisko w dniu 25 lutego 2014 r.

Pani Aleksandry Magdaleny Westry na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego
Warszawa — Praga w Warszawie, Uchwata KRS Nr 496/2013 z 6 listopada 2013 r.

Pani sedzia odebrata nominacj¢ na to stanowisko w dniu 25 lutego 2014 1.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 11 marca 2015 r., na:

1))

2)

3)

4)

3)

6)

7)

Pana Marka Jézefa Grodzkiego oddano jednoglosnie 15 glosow ,.za”, udzielajac
poparcia Jego kandydaturze,

Pana Przemystawa Chrzanowskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
,.przeciw”, natomiast 15 cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania gtosu, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

Pana Dariusza Ciulkiewicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pania Marte Dunajska nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania
glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane; bezwzgledne;j
wiekszosci glosow,

Panig Aleksandr¢ Iwong Jakubowskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 15 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

Paniag Marte Iwone Kecke-Iwan nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach _wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne;j wiekszosci glosow,

Pania Kinge Urszulg Kubuj nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,

natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania



8)

9)

glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow, '

Paniag Ewe Kukielke-Préchnicka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie¢ od
oddania glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane] bezwzgledne;j
wigkszosci glosow,

Panig Anne Renate Lasockg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gltos6w ,»przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania

glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane; bezwzglednej

wiekszosci glosow,

10) Pana Emila Lewandowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,

przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

29

11)Pana Piotra Rempota nie oddano glosow ,.za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,

natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato si¢ od oddania
glosu, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne]

wigkszosci glosow.

Postepowanie wywotane zgloszeniem Pana Przemystawa Andrzeja Feliga, Pana

Mariusza Wlodzimierza Jabloniskiego, Pani Joanny Magdaleny Kornatki, Pani Joanny
Mrozek, Pana Piotra Przemystawa Niezgodzkiego, Pani Katarzyny Renaty Smolen i Pani
Aleksandry Magdaleny Westry 18 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosoéw
,wstrzymujacych si¢” zostato umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]

Radzie Sgdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

bl Pioty Raczkowski
wego Sadu Okregowego



Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzone] uchwaly z prawem. Odwotlanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem NajwyZzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



